SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 441/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G
. ostupencho JUDr. DuSanom Hudakom, advokatom,

Starova 20, Kogice, proti postupu Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
41 C 5/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 5/2017
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 41 C 5/2017 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie v sume 1 500 eur, ktor¢ je mu
Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice [ je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 384,08 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatel’a a jeho argumenticia



1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 31. marca 2021 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vsSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto nalezu.
Stazovatel navrhuje prikdzat vSeobecnému sudu konat bez zbytocnych prietahov a priznat
mu financné zadostu¢inenie vo vyske 5 000 eur.

2. Z tistavnej staznosti a pripojeného spisu Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*)
vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako zalobca v napadnutom konani doméha ndhrady skody a nemajetkove;j
ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spoésobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, a to v dosledku svojho nezdkonného
trestného stihania. Pre nejednotnost’ nazorov vseobecnych sidov v otdzke oznacenia organov
opravnenych konat v mene Slovenskej republiky ako Zalovaného subjektu oznacil staZzovatel
v Zalobe podanej 15. februara 2017 za organy konajiice v mene Zalovanej Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky (d’alej len ,generalna prokuratira®) a Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®), spoliehajlic sa na ustilenie spornej otazky stidom. Prvé
pojednavanie sa uskutoc¢nilo 6. februara 2018. Uznesenim z 29. marca 2018 sud ustalil, ze organom
opravnenym konat’ v mene zalovanej je generalna prokuratura a pokra¢oval s fiou v konani.
Po pojednavaniach 12. aprila, 17. maja a 20. septembra 2018 vyhlasil okresny sud na pojednavani
31.januara 2019 rozsudok, ktorym zalobe v prevaznej Casti vyhovel. Po odvolani generalnej
prokuratiry Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 22. juna 2020 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Dovodom na zruSenie bolo nespravne ustalenie organu
konajuceho za Zalovanu. Ministerstvo sa nasledne vyjadrilo k veci v januari 2021.

3. Podl'a staZzovatel'a vec nie je pravne zloZita, nevymyka sa Standardnej agende stidov. Svojim
konanim k predizeniu konania neprispel. Pri Ziadostiach o prediZenie uréenej lehoty to vzdy
odovodnil délezitymi okolnostami a reflektoval na vyzvy sudu. Zakladnou pri¢inou zdihavosti
konania nie je ani tak ne¢innost’, ako neefektivny a nesustredeny postup sudu. Sud vykonal vSetky
dokazy, nariad’oval pojednavania, v urcitych obdobiach postupoval plynule. Pochybenie pri ustaleni
konajuceho organu s nasledkom zruSenia rozsudku a potreba opdtovne rozhodnut s novym
zastupcom Zalovanej maji za nasledok, Ze po 4 rokoch od podania Zaloby je vec na zaciatku
anie je na dohl'ad pravoplatné skoncenie veci. Stazovatel oCakdva podanie odvolania, pripadne
mimoriadnych opravnych prostriedkov ministerstvom, odhadujic dizku odvolacieho konania na 12
az 18 mesiacov. Kriticky hodnoti funkénost’ celého odSkodiiovacieho mechanizmu a konanie
zainteresovanych organov vo svojom pripade. Dopady nepodarenej legislativy a neschopnosti
organov Statu vylozit’ ju by nemali negativne dopadat’ na ob¢ana domahajticeho sa svojich narokov.

4. Ustavna staznost stazovatela bola prijata na daldie konanie v celom rozsahu uznesenim
tistavného stdu &. k. TV. US 441/2021 zo 7. septembra 2021.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:



5. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti uviedol, aké ukony vykonal od podania Zzaloby
do septembra 2021. Od 22. marca 2017 do 9. augusta 2017 boli vzajomné dorucované podania
stran. V zasade okresny sud d’alej potvrdzuje stazovatelom uvedené ¢asové suvislosti, ktoré dopia
o niektoré¢ d’alSie ukony, ktorych detailné uvadzanie na tomto mieste ustavny sid nepovazuje
za ucelné vzhl'adom na znalost’ spisu obomi tcastnikmi. Podstatnym tdajom je predlozenie spisu
11. jala 2019 Krajskému sudu v Kosiciach po vyhlaseni dopiiiaciecho rozsudku 11. aprila 2019.
Dal§i termin pojedndvania bol nariadeny na 28. oktober 2021 v désledku nepriaznivej
epidemiologickej situacie. V tomto spore zbyto¢né prietahy spdsobil jednak nesustredeny postup
sudu, ked’ na kazdom pojednavani vypocul len jedného svedka a trikrat ho odrocoval na vysluch
dalsich svedkov, ako aj nesprdvne vyhodnotenie orgadnu zastupujuceho zalovanu,
a preto podl'a predsedu okresného sudu doslo k zbytoénym prietahom v konani a staznost
sa mu javi ako dovodna. Suhlasil s rozhodnutim bez nariadenia ustneho pojednavania.

I1.2. Replika st’aZzovatela:

6. Stazovatel' vo svojej replike uviedol, ze trvd na podanej Ustavnej staznosti. Nemal d’alSie
vyjadrenie, navrhol upustit’ od Gstneho pojednavania, resp. rozhodnuit’ bez nariadenia pojedndvania.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

7. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim oznaeného prava
je zalozenda na jeho tvrdeni o neefektivnom a nesustredenom postupe okresného sudu,
ktory od podania Zaloby vo veci pravoplatne nerozhodol.

8. Stidne konanie je potrebné viest’ rychlo, ti¢elne a bez prietahov. Zakladnou povinnost'ou sudu
je zabezpecit' taky procesny postup v kazdom sudnom konani, ktory ¢o najskér odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa uc€astnik konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie
(1. US 96/2019).

9. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej od 1. jula 2016
je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

10. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruSeniu  zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru), Gistavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TI1. US 142/03) zohladiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zékladné
kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost” veci, o ktorej stid rozhoduje, (2) sprévanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel’a
(IL. US 32/02, IV. US 187/07).



11. Vo vztahu k prvému kritériu ustavny std zistil, Ze v konani o ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym trestnym stihanim ide vo vSeobecnosti o Standardnu agendu sudov. V tomto pripade
nezistil Gstavny sud prvok faktickej alebo pravnej zlozitosti, neargumentoval tak priamo ani ziadny
z Gcastnikov.

12. Ustavny sad posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Pravoplatné ukoncenie sporu o ndhradu skody vo vyske 357,73 eur a nemajetkove;j
uyjmy vo vyske 20 000 eur preto prenho nepochybne subjektivne malo vyznam, ked'ze trestné
stithanie malo dopad na jeho profesionalnu sféru, rodinny Zivot a socidlne postavenie.

13. Pokial ide o kritérium spravania stazovatela, ustavny sud konstatuje, ze stazovatel
sa vyznamne nepri€inil o predlzenie napadnutého konania, hoci sdm neurcil jednozna¢ne organ
verejnej moci, ktory kona v mene zalovane;.

14. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu okresného sudu ako treticho kritéria ustavny sud
poukazuje na obsah stidneho spisu, ktory potvrdzuje priebeh konania opisany uc¢astnikmi, Gistavny
sud z neho preto vychadzal ako znespornej skutoc¢nosti bez potreby blizSieho reprodukovania
vykonanych procesnych tikonov. Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom
konani bol poznaceny neefektivnostou a neststredenym postupom v stvislosti s ustalenim subjektu
opravneného konat' v mene zalovanej v marci 2018, ¢o vSak neskor viedlo k zruseniu vydaného
rozsudku a vrateniu veci na opitovné rozhodnutie. Aj ked’ obdobie, ked’ sa vec nachadzala
na odvolacom sude (jul 2019 az jal 2020) v zasade nie je mozné pri¢itat okresnému sudu,
jeho predchédzajuci nesustredeny postup vyvolal nutnost zruSenia vydaného rozsudku,
preto by okresny stud mal v podstatnej miere niest zodpovednost’ za toto predizenie trvania sporu.
Predseda okresného stdu poukdzal aj na neststredenost’ spocivajicu v spOsobe vedenia
pojednavani, s ¢im sa ustavny sid stotoznuje. Neststredeny postup spolu s neinnost'ou pozoroval
ustavny sud aj pri vyhotoveni rozsudku z januara 2019, ktory bol predloZeny odvolaciemu stdu
az v jali 2019. Aj po vrateni veci z odvolacieho sidu spozoroval ustavny sud neefektivny postup,
ked’ okresny sud zbytocne dorucoval zasielky oddelene v juli andasledne v decembri 2020,
hoci neexistoval rozumny dovod, aby dorucovanie nemohlo byt vykonané spolu. V stihrne postup
okresného stidu v napadnutom konani vyustil do doterajiej celkovej dizky konania v trvani 4 rokov
a 8 mesiacov, ¢o mozno bez potreby blizSieho zaoberania sa d’al§imi detailmi podl'a ustavného sudu
oznacit’ za nesplnenie poziadaviek vyplyvajucich z €l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu okresného sudu do uvahy aj vieobecne znamu
skuto¢nost’, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ vSeobecnych sudov. V napadnutom konani sa to prejavilo nemoznostou nariadit
pojedndvanie v aprili 2021 anariadenim terminu aZ na oktober. Prevaznd Cast' neefektivneho
postupu okresného sudu vo veci stazovatel'a sa vSak vzt'ahovala na obdobie predchadzajice tejto
mimoriadnej situdcii, resp. nebola priamo ovplyvnena prijatymi mimoriadnymi opatreniami.

16. Ustavny std dospel na zaklade uvedeného k zaveru, Ze postupom okresného stidu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



Iv.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost’'u¢inenia

17. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal.

18. Ustavny std v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal okresnému sidu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

20. Stazovatel' sa v ustavnej staznosti domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume
5000 eur, ¢o odovodiiuje dlhodobou pravnou neistotou. Ugelom sporu je okrem nahrady
vynalozenych prostriedkov tiez kompenzécia zdsadnych a nezvratnych zasahov do jeho povesti ako
elitného policajta, do jeho rodinného Zzivota a socidlneho statusu, a preto za primerané
zadost'uCinenie nepovazuje len konstatovanie porusenia svojho zdkladného prava, ale aj priznanie
zadost'u¢inenia.

21. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zédkladného prava
(IV.US 210/04). Pri ureni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sud
svoju stabilnt judikataru (napr. 1. US 530/2016, 1. US 287/2018, 1. US 318/2019, 1II. US 6/2020,
I1. US 184/2021), ako aj skutoénost, Ze stazovatel mohol dovodne pocitovat pravnu neistotu
spOsobenut prietahovym postupom okresného siudu v konani svojim vysledkom vyznamnom
pre jeho profesijné posobenie & sukromny Zivot. Do tivahy zobral tiez celkovil dizku konania,
postoj stazovatela v sidnom konani. Zohl'adnené bolo aj zavinenie sudu vo vzt'ahu k moznostiam
predist’ prediZeniu trvania sporu. Ustavny sud dospel vzh'adom na uvedené k zaveru, e primerané
finan¢né zadost'uinenie v tejto veci predstavuje sumu 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vo zvySnej cCasti navrhu na priznanie financného zadostucinenia tUstavny sud nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

23. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaSka“
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021
je vo vyske 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby



uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému
sudu).

24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



